






































fered  substantially  from  surrounding natural environments,  and with dominance of  introduced  species  (Columbia
livia, Passer domesticus). 














la  abundancia  y  la  riqueza  de  la  fauna  (Rappole &
Morton 1985,   Ubeda & Griguera 2003)  como  tam‐
bién  las  interacciones  tróficas  e  interespecíficas
(Murcia  1995,  Codesido  et  al.  2008).  Sin  embargo,





es  generalmente  menor  que  en  ambientes  más









pueden  desaparecer  mientras  que  otras  persisten
(Bryce et al. 2002). En consecuencia, el efecto de  las
modificaciones del ambiente, tanto antrópicas como






bios en  los hábitats  (Bibby et  al. 1998, Milesi et al.
2002).
Hasta el momento, son escasos los estudios enfo‐
cados  en  comprender  los  cambios  en  la  avifauna
entre  ambientes  del  desierto  del  Monte  con  difer‐
entes perturbaciones, mas que nada el  impacto por
incendios  (Marone 1990b, Milesi et al. 2002). Tal es




y  abundancia  de  aves  del  desierto  del  Monte  en
ambientes  contrastantes  y  con  diferente  grado  de








sur de  la capital de  la provincia de San  Juan, Argen‐
tina. Esta localidad se encuentra ubicada en la provin‐
cia  fitogeográfica del Monte  (Cabrera 1976), que  se
caracteriza  por  precipitaciones  inferiores  a  los  200












tivos de  vid  (Vitis  vinifera, Vitaceae), de olivo  (Olea
europea, Oleaceae),  de  frutales  (Prunus  spp.,  Rose‐
ceae)  y  la  influencia  de  un  canal  principal  de  riego
(Canal  Ing. Guillermo Céspedes),  junto a  canales de
menor caudal.







Zygophyllaceae).  Este  ambiente  se  caracterizó  por
presentar  escorrentías  superficiales  esporádicas  con
suelo  arenoso‐pedregoso  y  alto  niveles  de  infiltra‐
ción.
3)  “Quebrada  Precordillerana”,  incluye  zonas  de
laderas  y  valles  de  precordillera  entre  885–1535 m
s.n.m., con muy baja perturbación humana. La vege‐
tación se compone por especies del género Trichoce‐
reus  spp.  (Cactaceae),  saxícolas  como  el  chaguar
(Deuterocohnia longipetala, Bromeliaceae) y  como el





Censos de aves. En  los  tres ambientes  (Zona Rural,
Llanura Pedemontana y Quebrada Precordillerana) se
realizaron  conteos  de  aves  durante  tres  estaciones
del  año:  invierno  (desde  agosto  a  septiembre  de
2011),  primavera  (desde  octubre  a  diciembre  de
2011) y verano (desde diciembre de 2011 a enero de
2012).  En  cada  combinación  ambiente‐estación  se
realizaron tres transectas de 6 km de largo por 60 m
de ancho cada una, en  las que el número de  indivi‐
duos  de  cada  especie  se  registró  auditiva  o  visual‐
mente  usando  binoculares  de  10x50  y  una  cámara
fotográfica  digital.  Se  consideró  como  variable
meteorológica de importancia la velocidad del viento





de  cantos  de  Narosky  &  Yzurieta  (2010).  También,
siguiendo  el método  de  clasificación  de  Blendinger






ros,  insectívoros  aéreos,  insectívoros  de  sustrato  y
nectarívoros.
Análisis  de  datos.  Para  analizar  diferencias  en  la
riqueza y en la abundancia de la comunidad de aves y





casos  donde  la  variabilidad  de  los  datos  fue  muy
compacta o dispersa,  según el  coeficiente de  varia‐
ción de Pearson, se asumió una distribución binomial
negativa  usando  la  función  glm.nb  del  mismo
paquete. 
El modelo completo para comprender como varió
la  riqueza  y  abundancia  de  la  comunidad  de  aves
incluyó  como  variables  independientes  al  tipo  de












para  muestras  pequeñas  (AICc),  usando  la  función




ciones de  sobre‐dispersión de  los datos  residuales y
homogeneidad  de  las  varianzas  con  los  gráficos  de






familia  Furnariidae  fue  la  mejor  representada  con
ocho especies,  seguida por  las  familias Columbidae,
Emberizidae  y  Tyrannidae  con  cinco  especies  cada
una. Respecto a los ambientes, la Zona Rural presen‐
tó la mayor riqueza específica (34 especies), seguido
por  la Quebrada  Precordillerana  y  la  Llanura  Pede‐
montana (con 17 y 13 especies respectivamente). Un
total  de  18  especies  (43,9%)  se  observaron  en  al
menos dos ambientes, 19 especies  (50,75%)  fueron












rius  rufus, Pitangus  sulphuratus  y Myiopsitta mona‐
chus (Apéndice 1). 
En  la Quebrada Precordillerana  se  registró como
especies exclusivas a Sicalis mendozae, Chlorostilbon
lucidus,  Phrygilus  gayi,  Turdus  chiguanco,  Cinclodes
fuscus y Tyto alba (Apéndice 1).
En  la  Llanura  Pedemontana  las  especies  más
frecuentes  fueron  Zonotrichia  capensis,  Knipolegus
aterrimus  y  Leptasthenura  aegithaloides  (Apéndice
1). 
Entre  otras  especies  nativas  que  se  destacan
por  su abundancia en el área de estudio  se  registró
a Falco  sparverius, Milvago chimango, Sappho  spar‐
ganurus,  Tyrannus  savana,  Phytotoma  rutila,  Tro‐








que  incluyó  como  variable  el  tipo  de  ambiente,  la
velocidad del viento, estación anual y  la  interacción
del  ambiente  con  la  estación  anual  (Tabla  2).  La
riqueza  y  abundancia  fueron  significativamente
mayores en la Zona Rural respecto a la Quebrada Pre‐
cordillerana  (riqueza:  Poisson  GLM,  z  =  ‐8,34,  SE  =
0,162,  P  <  0,001;  abundancia:  Binomial  Negativa
GLM, z = 46,51, SE = 0,18, P < 0,001; Figura 2) y a las
Llanuras Pedemontanas (riqueza: Poisson GLM, z =  ‐




















nunciado  en  la  Llanura  Pedemontana  (abundancia:




los que  incluyeron  como variables  la  interacción de
los gremios tróficos con el tipo de ambiente y la velo‐
cidad del viento (Tablas 3–4).  Las aves graní‐voras y
las  insectívoras  de  sustrato  presentaron  el  mayor
número  de  especies  (granívoras:  Poisson  GLM,  z  =
7,96,  SE  =  0,24,  P  <  0,00;  insectívoras  de  sustrato:
Poisson GLM, z = 7,01, SE = 0,25; P < 0,001), seguidas
por  las  granívoras‐insectívoras  (Poisson  GLM,  z  =
5,25, SE = 0,26, P = 0,005), mientras que las aves nec‐
tarívoras fueron las de menor riqueza (Poisson GLM,
z  =  0,42,  SE  =  0,38,  P  =  0,043;  Figura  4).  Las  aves
granívoras  fueron  las  más  abundantes  (Binomial
Negativa GLM, z = 11,37, SE = 4,41, P < 0,001), segui‐
das por  las  insectívoras de sustrato  (Binomial Nega‐
tiva  GLM,  z  =  7,33,  SE  =  4,50,  P  <  0,001),  las
granívoras‐insectívoras  (Binomial Negativa GLM,  z =
6,78, SE = 4,52, P = 0,003) y  las  insectívoras aéreas
(Binomial  Negativa  GLM;  z  =  6,59,  SE  =  4,54,  P  =
0,006),  mientras  que  las  aves  nectarívoras  no  se
diferenciaron  significativamente  de  las  carnívoras
(Binomial  Negativa  GLM,  P  =  0,508)  y  fueron  las
menos abundantes  (Figura 5).  La  riqueza y  la abun‐
Modelo  AICc  Δi  K  Wi 
1 + 2  127,2  0,00  4  0,672
1  129,2  2,02  3  0,245
1 + 2. + 1:2  133,2  5,99  6  0,034
1 + 2 + 3  133,2  6,05  6  0,033
Nulo  234,4  107,23  1  0,000
 
Modelo  AICc  Δi  K  Wi 
1 + 2 + 3 + 1:3  234,5  0,00  11  0,773
1 + 2 + 3 + 1:2 + 1:3  237,0  2,51  13  0,220
1 + 2   245,1  10,59  5  0,004
1 + 2 + 3   246,6  12,10  7  0,002





















la  Llanura  Pedemontana  no  registraron  diferencias
significativas  entre  sí  (Poisson  y  Binomial  Negativa
GLM, P > 0,05 respectivamente), sin embargo fueron




La  riqueza  de  las  aves  en  la Quebrada  Precordi‐
llerana  fue  mayor  en  las  aves  granívoras‐insectí‐
voras (Poisson GLM, z = 4,61, SE = 0,49  P = 0,031), en
las  insectívoras aéreas  (Poisson GLM,  z = 4,68, SE =
0,53, P = 0,026) y en las nectarívoras (Poisson GLM, z
= 4,61, SE = 0,62, P = 0,031; Figura 4). Asimismo,  la








P  <  0,001), mientras  que  las  nectarívoras  y  las  gra‐
nívoras‐insectívoras  fueron  más  abundantes  en  la
Quebrada  Precordillerana  (nectarívoras:  Binomial
Negativa GLM, z = 6,51, SE = 7,82, P < 0,001; graní‐
voro‐insectívoras:  Binomial Negativa GLM,  z  =  6,19,
SE = 7,25, P = 0,003; Figura 5). 
Tanto la riqueza como la abundancia de cada gre‐





nes  anuales  (Poisson  y Binomial Negativa GLM,  P  >
0,05).
DISCUSIÓN






















en  construcciones  con  mayores  áreas  sombreadas,
disponibilidad de agua usada para riego, entre otros)
que no están disponibles en los ambientes con meno‐
res  alteraciones  antrópicas  (Rossetti  &  Giraudo
2003). Al mismo tiempo, ambientes cercanos a cons‐





turbados  (Simons  1988,  Martin  1992),  lo  cual  se
refleja en un aumento en la abundancia de las espe‐
cies que allí residen.
En  la Quebrada Precordillerana  la mayoría de  las
aves  fueron  típicas  del  desierto  del Monte  y  de  las
ecorregiones  andinas  (Fava et  al.  2012).  Las  laderas
de este ambiente ofrecen a las aves diversos refugios
entre las cavidades de las rocas, a diferencia de la Lla‐




ración con  la Zona Rural,  lo que explicaría  la menor
riqueza y abundancia de aves.
Entre  las  estaciones  anuales  nuestros  resultados
infieren que, a diferencia de la Quebrada Precordille‐






traste,  la producción de  semillas, brotes,  frutos y  la
abundancia  de  insectos  asociados  a  la  vegetación
nativa  son mayores  durante  las  estaciones  estivales




La  variación de  la  riqueza  y  abundancia de  aves
por gremio trófico sigue  la tendencia encontrada en




Modelo  AICc  Δi  K  Wi 
1 + 2 + 3 + 1:2  441,3  0,00  22  0,803
1 + 2 + 3 + 4 + 1:2    445,2  3,90  24  0,114
1 + 2 + 1:2  446,1  4,75  21  0,075
1 + 2 + 4 + 1:2  451,0  9,71  23  0,006











Modelo AICc Δi K Wi 
1 + 2 + 3 + 1:2 909,4 0,00 23 0,740
1 + 2 + 3 + 4 + 1:2 911,5 2,12 25 0,256
1 + 2 + 3 + 1:2 + 1:3 921,6 12,27 29 0,002
1 + 2 + 1:2 922,4 12,99 22 0,001

















ponible  en  mayor  abundancia  que  encuentran  las
aves (Marone et al. 1998, 2000).
Si  bien  la  abundancia  de  la  comunidad  de  aves

















cada  categoría  trófica  está  condicionada  en  mayor
medida por  la elección de  la oferta de  recursos que
presenta cada ambiente y no por  la variabilidad que
ocurre entre estaciones. En nuestro estudio la mayo‐
ría  de  los  gremios  seleccionaron  la  Zona  Rural,  el
ambiente más  perturbado. Una  excepción  entre  las










explica  aún más  la  variabilidad  de  la  abundancia  y
riqueza de aves. En la Zona Rural que presenta predo‐
minio  de  vegetación  exótica  y  construcciones  de
viviendas, y en  la Quebrada Precordillerana con pre‐
sencia de  las elevadas  laderas,  la velocidad del vien‐
to  es menor  ya  que  estas  estructuras  proporcionan
una mayor protección a las aves. En cambio, en la Lla‐
nura  Pedemontana  su  vegetación  achaparrada  pro‐
vee  una  menor  protección  contra  la  velocidad  del
viento. 
Estudios  donde  se  compare  disponibilidad  de
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Familia  Especie  ZR  LP  QP  GT 
Cathartidae  Cathartes aura  0,36 ± 0,3    0,44 ± 0,3  C 
Charadriidae  Vanellus chilensis  0,36 ± 0,2      IS 
Columbidae  Columba livia  8,56 ± 0,6      G 
  Patagioenas maculosa  7,45 ± 1,9  0,22 ± 0,2    G 
  Zenaida meloda  1,55 ± 1,0  0,22 ± 0,2    G 
  Zenaida auriculata  12,09 ± 1,8 0,44 ± 0,4  2,67 ± 1,2  G 
  Columbina picui  19,27 ± 2,3     G 
Cuculidae  Guira guira  1,27 ± 0,6      IA 
Tytonidae  Tyto alba      0,33 ± 0,2  C 
Strigidae  Athene cunicularia  0,64 ± 0,2      C 
Caprimulgidae  Systellura longirostris      0,11 ± 0,1  IA 
Apodidae  Aeronautes andecolus  10,64 ± 2,3 0,78 ± 0,4  12,00 ± 2,6  IA 
Trochilidae  Sappho sparganurus  0,09 ± 0,1  0,11 ± 0,1    N 
  Oreotrochilus leucopleurus  0,09 ± 0,1      N 
  Chlorostilbon lucidus  1,27 ± 0,6    7,56 ± 2,8  N 
Falconidae  Milvago chimango  1,09 ± 0,4  0,22 ± 0,2    C 
  Falco sparverius  0,09 ± 0,1  0,33 ± 0,2    C 
Psittacidae  Myiopsitta monachus  3,91 ± 1,5      F 
Furnariidae  Furnarius rufus  6,09 ± 1,5      IS 
  Cinclodes fuscus      0,78 ± 0,5  IS 
  Leptasthenura aegithaloides    0,78 ± 0,6  0,44 ± 0,5  IS 
  Pseudoseisura lophotes  1,36 ± 0,5      IS 
Tyrannidae  Pyrocephalus rubinus  0,18 ± 0,1      IA 
  Knipolegus aterrimus    1,78 ± 0,4  1,56 ± 0,7  IA 
  Machetornis rixosa  1,18 ± 0,7      IS 
  Pitangus sulphuratus  6,45 ± 1,0      GI 
  Tyrannus savana  1,00 ± 0,4      IA 
Cotingidae  Phytotoma rutila  1,73 ± 0,6      F 
Troglodytidae  Troglodytes aedon  1,55 ± 0,6    0,44 ± 0,3  IS 
  Cistothorus platensis      0,11 ± 0,1  IS 
Turdidae  Turdus chiguanco  0,11 ± 0,1    1,89 ± 1,9  GI 
Mimidae  Mimus saturninus  2,91 ± 1,1      IS 
Thraupidae  Pipraeidea bonariensis  0,78 ± 0,4      IS 
  Phrygilus gayi  0,09 ± 0,1    6,67 ± 1,5  GI 
  Sicalis mendozae  1,09 ± 0,7  3,00 ± 2,9  21,89 ± 2,8  GI 
  Sicalis flaveola  2,91 ± 1,5    0,09 ± 0,1  GI 
  Embernagra platensis  0,73 ± 0,3      GI 
Emberizidae  Zonotrichia capensis  1,55 ± 0,7  3,33 ± 1,6  2,67 ± 0,9  GI 
Icteridae  Molothrus bonariensis  2,18 ± 0,5    0,56 ± 0,6  IS 
Fringillidae  Sporagra magellanica  0,73 ± 0,4  0,44 ± 0,3  0,11 ± 0,1  G 
Ploceidae  Passer domesticus  31,55 ± 4,1   0,44 ± 0,3  G 
Apéndice 1. Abundancia (media ± SE) de las especies de aves registradas en transectas realizadas en la localidad de Pocito,
San Juan, Argentina discriminadas por ambientes (ZR: Zona Rural, LP: Llanura Pedemontana y QP: Quebrada Precordillerana)
y gremios tróficos (GT; C: carnívoros, F: frugívoros, G: granívoros, GI: granívoros‐insectívoros, IA: insectívoros aéreos; IS: in‐
sectívoros sobre sustrato (IS) y N: nectarívoros).
